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.Nachhaltige Stadtentwicklung*

Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéaftigung — EFRE 2007 - 2013

Vorbemerkung

Die EU-Strukturfondsférderung verfolgt fur die Férderphase 2007 — 2013 in EFRE unter an-
derem das Ziel ,Regionale Wettbewerbsfahigkeit und Beschéftigung®. Im Operationellen
Programm des EFRE fir Bayern sind Mittel fur die Prioritdtsachse 3 ,Nachhaltige Stadtent-
wicklung” bereitgestellt.

Unter ,Nachhaltiger Stadtentwicklung® wird

- die Revitalisierung von Konversions- und Brachflachen,

- die Aufwertung von Stadt- und Ortsteilen mit besonderem wirtschaftlichen, 6kologi-
schem oder sozialem Entwicklungsbedarf sowie

- die Bewahrung und ErschlieBung des historischen, kulturellen und natirlichen Erbes
verstanden.

Ein Forderschwerpunkt tréagt insbesondere dem strategischen Ziel: ,Forderung der Schaffung
gleichwertiger Lebens- und Arbeitsbedingungen® Rechnung. Im Interesse einer wirtschaftli-
chen und 6kologischen Nachhaltigkeit werden energieeffiziente Altbausanierungen und Neu-
bauten (ohne Wohnungsbau) sowie eine umweltschonende Energieversorgung als Quer-
schnittsaufgabe angestrebt.

Die Region Hesselberg bewirbt sich um die Férderung beispielhafter Projekte der nachhalti-
gen Stadtentwicklung im Handlungsfeld ,Aufwertung von Stadt- und Ortteilen mit besonde-
rem wirtschaftlichen, 6kologischem oder sozialem Entwicklungsbedarf”.

Grundlage des Antrages ist das im Jahr 2007 erstellte Regionale Entwicklungskonzept der
Region Hesselberg (REK)!. Unter Einbindung aller gesellschaftlicher Gruppen und der fiir die
Region zustandigen Verwaltungen stellt das REK ein zukunftsweisendes und integriertes
Handlungskonzept fir die Entwicklungsaufgaben der n achsten Dekade dar. Sie be-
ricksichtigt bisher geleistete Entwicklungsfortschritte der Region seit dem Jahr 2000 ebenso
wie weiterhin bestehende Ruckstande und Schwéachen und schlief3t neben den Einflissen
Uberregionaler Trends auch regionsspezifische Chancen und Risiken der kinftigen Entwick-
lung ein.

Das REK fur die Entwicklungsperiode 2007 bis 2013 folgt einem integrierten, sektortibergrei-
fenden Ansatz und ist nicht auf ein einzelnes Forderprogramm fokussiert. Seine Forderpro-
gramm Ubergreifende Konzeption erlaubt es, flexibel auf Forderhilfen, die Entwicklung der
regionalen Eigenfinanzierungskraft sowie auf veranderte Aufgabenschwerpunkte zu reagie-
ren. Tabelle 1 zeigt, mit Hilfe welcher Forderinstrumente die Projekte grundsatzlich umge-
setzt werden sollen.

Tab. 1: Mdglichkeiten der Umsetzung von Projekten - beispielhaft

Regionales Entwicklungskonzept der Region Hesselber g

ohne Forderung mit Férderung
ELER EFRE Stadtebau- | Sonstige Forderung
ESF forderung | Forderungen, von Modell-
Projekte und Halépt' LEADER Kohasions- Zuschisse, vorhaben
MaRnahmen naahr;1en fonds Zuwendungen

! Das REK steht unter www.region-hesselberg.de > Regionale Entwicklung > LAAW
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1. Lage und Abgrenzung der Region

Die Region Hesselberg liegt im Regierungsbezirk Mittelfranken, Freistaat Bayern. Sie um-
fasst den stidlichen Landkreis Ansbach mit 40 % der Kreisflache, 11% des Bezirkes Mittel-
franken und 42% der Landkreiseinwohner. Touristisch betrachtet sind der Hesselberg, die
Romantische StralRe im Westen, der Oettinger Forst und das Nérdlinger Ries im Siuden, das
Frankische Seenland im Osten und das Altmihltal im Nordosten die kennzeichnenden Ré&au-
me, die das Gebiet umschreiben.

25 Stadte und Gemeinden mit ca. 77.000 Einwohnern und einer Einwohnerdichte von
98E/kmz2 gehdren der Region Hesselberg an. Es ist keine kreisfreie Stadt darunter.

Schleswig-
Holstein
Mecklenburg-
Hamburg Vorpommern
Ergimen Brandenburg
Niedersachsen Mittelfranken
Berlin
Oberpfalz
Sachsen-
Nordrhein- Anhalt REGIONHESSELBERG
Wetsfalen B
Sachsen
Thiiringen

Rheinland-
Pfalz

Saarland

Baden-
Wiirttemberg
Miinchen

Abb. 1: Lage der Region Hesselberg in Deutschland und Bayern
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Abb. 2: Lage der Region Hesselberg im Landkreis Ansbach

Der Hesselberg stellt als Namensgeber und hdchster Berg Mittelfrankens einen markanten
und Identitat stiftenden Bezugspunkt dar. Als Zeugenberg hebt er sich mit 689 Metern . NN
von der weitgehend ebenen Landschaft (Altmihl- und Wieseth-Hochebene, durchschnittlich
400 Meter 0. NN) ab und ist daher in Sichtweite aller Mitgliedsgemeinden.

Verkehrsanbindungen tber Autobahnen (A6, A7, vgl. Abb. 2) bestehen an der Nord- und
Westgrenze des Gebietes. Die Bahnstrecke Wurzburg-Treuchtlingen durchquert den 6stli-
chen Teil des Untersuchungsgebiets. Das Kerngebiet der Region liegt demnach zwischen
bedeutenden Uberregionalen Verkehrsachsen. Die Uberregionale Anbindung und Erschlie-
Bung der Region ist gewahrleistet.

Gebietskulisse

Die Gebietskulisse der Region Hesselberg umfasst insgesamt 787 km2. Von den 25 Ge-
meinden weisen finf zusammen 45 % der Flache und 48 % der Einwohner der Region Hes-
selberg auf: Leutershausen (84 km?2), Herrieden (81 km?2), Dinkelsbihl (75 km?2), Bechhofen
(62 km2) und Wassertridingen (54 km?). Diese Kommunen sind als Unter- und Mittelzentren
eingestuft und ubernehmen innerhalb der Region wichtige Aufgaben und Funktionen fir den
Arbeitsmarkt, die Versorgung sowie das Wohnumfeld.
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2. Organisation und Aufbau der regionalen Entwicklu ngszusammenarbeit

Seit 2000 ist ein stabiles organisatorisches
Fundament fir die Entwicklungszusam-
menarbeit entstanden. Eine breite Beteili-
gung der Kommunen, Verwaltung, regiona-
ler Wirtschaft und lokaler Akteure ist ge-
lungen und die Institutionen der Entwick-
lungszusammenarbeit werden in Politik
und Verwaltung vollwertig akzeptiert. Diese
breite Beteiligung der wirtschaftlichen,
kommunalen und sozialen Gruppen drickt
sich in groflRer Zahl durch aktive Arbeits-
kreise, Projektgruppen und andere Ak-

Politik
&
Regionalverwaltung

Biirgerinnen & Birger ll Regionale Wirtschaft
Lokale Akteure

Entwicklungs-
gesellschaft

Lokale Akfionsgruppe Hesselberg AG

REGIOCNHESSELBERG

s teursgruppen im regionalen Netzwerk aus.
Die Regionalentwicklung in der Region
Abb. 3: Die 3 Saulen der regionalen Entwicklung Hesselberg basiert auf drei Séaulen (s. Abb.

3).

Die Entwicklungsgesellschaft ist eine der drei Saulen. Sie vertritt Politik und Verwaltung. Die
Entwicklungsgesellschaft Region Hesselberg mbH wurde 1999 gegrindet. Die GmbH
hat 25 Gesellschafter (= die ersten Birgermeister bzw. Birgermeisterinnen) und zwei Ge-
schéaftsfihrer (= ein Burgermeister, eine Regionalmanagerin). In diesem Jahr wurde die Or-
ganisationsstruktur weiterentwickelt: eine Geschaftsleitung (7 Blrgermeister/innen) wurde
zur Unterstitzung der Geschaftsfiihrung etabliert und statt der bisherigen handlungsfeldbe-
zogenen Zielgruppen wurde ein problemorientierter und projektbezogener Lenkungsaus-
schuss zur besseren querschnittsorientierten Vernetzung gebildet.

Die zweite Saule ist die Lokale Aktionsgruppe Altmuahl-Wornitz e. V. (LAAW), ein gemein-
ndtzig anerkannter Verein mit knapp 100 Mitgliedern und ca. 2000 aktiven Burgerinnen und
Birgern, dem auch Kirchen, Vereine und Interessengemeinschaften angehéren. Die Organi-
sationsstruktur der LAAW greift den Bottom-up-Ansatz als Entwicklungsstrategie auf und
wurde dahingehend weiter entwickelt, dass neben den Arbeitskreisen nun verstarkt auch
Projektgruppen ihre Arbeit aufgenommen haben.

Die dritte Saule ist die Region Hesselberg AG e. V.
ein Zusammenschluss von Unternehmen aus der
Region, der die regionale Wirtschaft vertritt. Die
Region Hesselberg AG e.V. wurde im Jahr 2004 ERH
gegrindet und geht auf die Zukunftskonferenz Entwicklungsgesellschaft
Wirtschaft im Jahr 2003 zurlick. Die Hesselberg AG ol T
hat ca. 50 Unternehmen, Freiberufler und
Selbstandige als  Mitglieder. Die beteiligten
Unternehmen haben im Durchschnitt 5,5
Mitarbeiter/innen. Die Geschéaftsfihrung wird von der
Geschéftsstelle Ubernommen und von Seiten der
Entwicklungsgesellschaft durch einen Koordinator fir o TR rell Lokcole Akrionsgruppe
die Wirtschaft begleitet. Die Mitgliedsbeitrdge werden R etz . ¥,
vornehmlich  fir Imagemarketing der Region
verwendet sowie zur Unterstitzung regional
herausragender Projekte.

Die Vernetzung der drei Saulen der regionalen Ent- Abb- 4: Die Vernetzung der 3 Saulen

wicklung geht aus der Kreisabbildung (s. Abb. 4) her-
vor. In der gemeinsamen Geschaftsstelle (GS) wer-
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den die Krafte geblndelt. Lenkungsausschuss (LA), Entwicklungsbeirat (EB) und Aktionsbei-
rat (AB) arbeiten bei Bedarf zusammen. Es gibt gemeinsame Sitzungen.

3. Bestandsanalyse 2

Siedlungsstruktur

Die Bebauungsdichte ist duRRerst gering, denn die Ortschaften sind geografisch gleichmafig
Uber den Raum verteilt. Es gibt kaum Verdichtungsansatze mit Etagenwohnungsbau und
entsprechender Nahversorgung mit urbanem Charakter. In den vergangenen Jahren wurde
intensiv Bauland ausgewiesen. Lag die je Einwohner zur Verfigung stehende Wohnflache in
allen vier Vergleichsraumen (Region Hesselberg, Landkreis Ansbach, Mittelfranken, Bayern)
1995 noch bei 38 m?, stieg sie in der Region Hesselberg bis 2005 um 20 % auf 44 m2 und
damit um 2 m2 mehr als auf Landesebene (s. Abb. 5).

Niedrige Grundstiickspreise fuhrten zu einem hohen baulichen Lebensstandard. 95 % der
Gebaude beherbergen Ein- und Zweiparteienhaushalte (AN: 93 %, MF: 84 %, BY: 87 %).
Der durchschnittliche Haushalt ist mit 110 m2 (BY: 92 m?) und 2,5 Einwohnern (BY: 2,2) un-
gewdhnlich grol3 und symbolisiert die starke Bedeutung der Wohnfunktion fur Familien. Da
dieser Trend kaum zu stoppen ist, stellen kleine Wohneinheiten trotz ihres geringen aktuellen
Marktanteils kiinftig zu einem ernstzunehmenden Marktfaktor dar. Senioren und Singles als
wachsende Nachfragergruppen haben hohe Anspriche (Nahversorgung / medizinische
Dienstleistungen / gute 6ffentliche Verkehrsanbindung / sozialer Kontakterhalt / Freizeitaktivi-
taten).

Das bisher starke Wachstum der Siedlungs- und Verkehrsflachen steht dem Ziel der Fla-
chenminimierung im Landesentwicklungsplan (LEP) entgegen®. Die 6kologische Zielkompo-
nente wird in Zukunft aufgrund des sozialen und demografischen Wandels zudem durch eine
O0konomische Zielkomponente ergdnzt, deren Intention der effiziente Erhalt bisheriger Stan-
dards ist.
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Wohnflache je Einwohner in m2

o o
L

Region
Hesselberg
Lkr. Ansbach
Mittelfranken
Bayern

O Anteil von H Anteil von B Anteil von
Einfamilienh&usern Doppelhausern Mehrparteienhausern

Abb. 5: Wohnflache je Einwohner und Verhaltnis von Ein- zu Mehrparteienhdusern

2 Die Bestandsanalyse stellt einen gekirzten Auszug aus dem REK dar.

% siehe Ziele und Grundsétze des Landesentwicklungsplans Bayern 2006 (S. 56 ff)
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MalRnahmen gegen die Zersiedelung stellen eine Chance fir die Wiederbelebung integrierter
Standorte in den Ortslagen dar. Deren Vitalitat und Erscheinungsbild hat in der Vergangen-
heit erheblich unter der ungesteuerten Ausweisung von Wohn- und Handelsflachen in nicht-
integrierten Lagen gelitten und wurde durch das Brachfallen landwirtschaftlicher und ge-
werblicher Betriebsgebaude (Aussiedlungen oder Betriebsaufgaben) weiter beeintrachtigt.
Die rdumliche Verteilung der Neubauflachen lasst einen Schwerpunkt entlang der Autobahn
A6 im Norden erkennen (vgl. Abb. 2), jedoch haben selbst Kommunen mit geringer oder ne-
gativer Bevolkerungsentwicklung im Sidden neue Wohnflachen ausgewiesen. Der in der
Kommunalbefragung geschétzte Anteil des Leerstandes von Wohnungen an allen Wohnun-
gen betragt durchschnittlich 2,6 % (Maximum 10 %), bei den Ladenlokalen 6,5 % (Maximum
50 %) und bei den Gewerbeflachen 4,3 % (Maximum 20 %). Da eine grol3ere Zahl von Be-
fragten aus dem Abwanderungsbereich den Leerstand auf "0 %" geschatzt haben, ist zudem
von einer Uberversorgung (Witwen- und ehemalige Familien-Haushalte) mit verzogert eintre-
tendem Leerstand und verringerten Instandhaltungsbereitschaft auszugehen.
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Tab. 2: Starken/Schwachen und Handlungsbedarfe ,Flache und Siedlungsstruktur*

Wichtigste Starken/Schwachen und daraus resultieren de Handlungsbedarfe:
Hoher baulicher Lebensstandard insbesondere fiir Familien
Sicherung der Attraktivitat fir Familien (u. a. ortsnahes Kindergarten- und Schulangebot)
starkere Ausrichtung der Arbeits- und Freizeitangebote auf familiare Bedirfnisse (z.B.
Job-Sharing, Ganztagsbetreuung, Fahrgemeinschaften, Vereinsleben, etc.)
Werbung als Familien-Wohnstandort aul3erhalb der Region (z.B. innerhalb der zentralen
Bereiche der Metropolregion)
Oberzentrale Versorgungsaufgaben liegen auf3erhalb der Region:
Sicherung und Verbesserung der Versorgung innerhalb der Region
Verbesserung der verkehrlichen Anbindung an die externen Versorgungszentren
Die disperse Entwicklung der Siedlungsstruktur beeintrachtigt die Funktionsfahigkeit der vor-
handenen Ortskerne:
aulerliche Attraktivierung der Ortskerne (Gestaltung, Angebote, ...)
Aufwertung der Ortskerne in ihren Wohn-, Arbeits- und Freizeitfunktionen
Konzentration der Siedlungsentwicklung auf Binnenentwicklung (Nachverdichtung, Um-
nutzung, effizientere Nutzung)
fortsetzender Strukturwandel (Bevélkerung, Wirtschaft, Fldchennutzung):

: ; « 7
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Anpassung an neue Wohn- und Arbeitsformen (z.B. betreutes Wohnen im Alter, Gebaude-
Umnutzungen z. B. fUr Dienstleistungs- und Freizeitnutzungen)
Entwicklung von Konzepten und Malinahmen zum Umgang mit brach fallenden Gebauden
und Flachen.
Hoher Kostendruck fir Infrastruktur-Erhalt in Abwanderungsgebieten
Risikoabschatzung der wesentlichen zukiinftigen Belastungsfaktoren
Konzept zum Umgang mit 6ffentlicher Infrastruktur (Schwerpunkte fir Rickbau, Erhalt und
gof. Ausbau/Zentralisierung)

Klima und Ressourcenschutz

Zahlreiche Faktoren, wie Immissionen aus Industrie (Stickoxide, CO,) und Landwirtschaft
(Ammoniak) sowie Abgase aus der Verbrennung fossiler Rohstoffe (Haushalte, Verkehr)
tragen zum Klimawandel bei. Eine zunehmende Bedeutung bei der Beeinflussung des Kili-
mas gewinnt nicht nur die Reduktion der Treibhausgase, sondern generell die Entwicklung
alternativer Konzepte fur die langfristige Sicherung der Energieversorgung (Erhéhung der
Energie-Effizienz).

In diesem Zusammenhang wurden im novellierten Energieeinspeisegesetz (EEG) konkrete
Ansatzpunkte fur die Nutzung von regenerativen Energietragern formuliert, die auch in der
Region Hesselberg von Bedeutung sind. Ziel des EEG ist es, im Interesse des Klima- und
Umweltschutzes, eine nachhaltige Entwicklung der Energieversorgung zu ermdglichen und
den Beitrag erneuerbarer Energien an der Stromversorgung deutlich zu erh6hen, um ent-
sprechend den Zielen der Européischen Union und der Bundesrepublik Deutschland den
Anteil erneuerbarer Energien am gesamten Energieverbrauch bis zum Jahr 2010 mindestens
zu verdoppeln.

Als flachengrof3tes Land der Bundesrepublik besitzt Bayern ein aul3erordentliches Potenzial
fur erneuerbare Energien®. Neben der traditionellen Brennholz-Nutzung aus der Forstwirt-
schaft wurden mit der Novellierung des Gesetzes tiber Erneuerbare Energien ("Einspeisege-
setze") Anreize fir die Ausweitung von Biomasse- und Biogasnutzung gegeben, die zu einer
weiteren Erhéhung des Anteils aus regenerativen Energien beitrug. Ein hoher Beitrag wurde
diesbezlglich auch im Landkreis Ansbach und der Region Hesselberg geleistet. Nach Ein-
schatzung von Experten der Energie- und Beratungsagentur Triesdorf wird der Zuwachs an-
dauern und in den n&chsten Jahren auf bis Gber 25 % Anteil an der verbrauchten Strom-
menge ausgebaut werden kénnen. Zusatzliche Nutzungspotenziale konnen bei den Holzvor-
raten in Bayern identifiziert werden. Sie erhdhten sich von 1987 bis 2002 um rd. 23 %.

Energieeffizienz und -einsparung sind weitere, wesentliche Faktoren zum Klima- und Um-
weltschutz und einem vorsorgendem bzw. nachhaltigen Ressourcenschutz. Hier geht es vor
allem um Einsparungen im Alt- und Neubaubestand sowie der Nutzung von Energie in Ge-
werbe, Handwerk, Industrie, Dienstleistung, Verkehr und privaten sowie 6ffentlichen Haus-
halten.

4 Bayerisches Staatsministerium fiir Landwirtschaft und Forsten 2005: Gesamtkonzept nachwachsende Rohstof-
fe, S. 7 http://www.stmlf.bayern.de/agrarpolitik/'schwerpunkte/12840/linkurl_1 2.pdf
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Tab. 3: Starken und Schwachen und Handlungsbedarfe ,Energie und Umwelt" - Auszug

Wichtigste Starken/Schwachen und daraus resultieren de Handlungsbedarfe:
- Kaum naturbelassene Flachen, geringe Vernetzung der Biotope, Beeintrdchtigung des Land-
schaftsbildes
starkere Einschrankung der Eingriffe in Natur und Landschaft, z.B. durch konsequenten Ver-
zicht auf weitere Siedlungsflachenerweiterung
Bedarf an Klimaschutzmafl3nahmen
Verbesserung der Energieeffizienz in bestehenden En  ergiegewinnungs- und Heizungs-
anlagen (Altgebaude-Sanierung)
Durchfuihrung klimarelevanter Analysen (Energiebilanzen usw.)
Forderung von energieeffizienten nicht-fossilen Ene rgietragern, z. B. regenerative E-
nergietrager

Bevolkerung
Bevdlkerungsverteilung und Bevolkerungsdichte

In den 25 Gemeinden der Region Hesselberg
lebten 2005 knapp 77.000 Einwohner auf
787 km?. Dies entspricht 42 % der Einwohner
des Landkreises Ansbach sowie durchschnittlich
rund 3.100 Einwohner je Gemeinde.

Leutershausen, St

5673

Mit 98 Einwohner je km? ist die Region ver-
gleichsweise dunn besiedelt (Bayern: 177). Die
einwohnerstarkste Stadt ist Dinkelsbihl. Neben
ihr weisen die Gemeinden Burgoberbach und
Mitteleschenbach ebenfalls eine vergleichsweise
hohe Einwohnerdichte auf (s. Abb. 7).

_ 2052U | | Bevolkerungsentwicklung

& a0/ 1770 | Seit 1995 wuchs die Einwohnerzahl um 2000
Einwohner. Uber die Halfte des Zuwachses er-
folgte bis 1997. Danach verlangsamte sich das
Wachstum, so dass es mit insgesamt 2,7 % un-
ter dem Landesdurchschnitt von 4 % lag. Im

Fremdingen 1

2167

[ Eliingen a

Einwohnerdichte 2005 und Einwohner absolut

<50 EWje km? Jahr 2005 war die Einwohnerentwicklung erst-
[ 151-80 EW je km? mals ricklaufig. Insbesondere Gemeinden im
[ 81 - 110 EW je km? Inneren der Region haben in dem Untersu-
I 111 - 140 EW je km? chun i = ;
gszeitraum Bevolkerungsverluste erlitten (s.

Bl > 141EW je km?

Abb. 8: Burk, Gerolfingen, Ehingen, Dirrwan-
Abb. 7: Einwohnerdichte und Einwohner abso- gen), wahrend die Gewinner Uberwiegend in
lut zentraleren bzw. verkehrsglnstigen Lagen

(Weidenbach, Burgoberbach, Merkendorf) bzw.
in Lagen mit hoher Wohnqualitdt (Monchsroth mit Limesbad und Nahe zu Baden-
Wirttemberg) zu finden sind.
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Naturliche Bevélkerungsentwicklung und Wanderungen
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Abb. 8: Bevélkerungsentwicklung bis zum Jahr 2005

Neben statistischen Effekten® sind die Griinde hierfir die regionsinterne Verlagerung des
Wohnstandortes hin zur Autobahn und die Attraktivitdt der Region fir Zuwanderer (Lebens-
haltungskosten und Lebensqualitat). Grundsatzlich hat auch die rucklaufige Zuwanderung
aus oOstlichen Reformstaaten zur Abflachung des Bevélkerungstrends beigetragen.

Der Verlauf der Intensitat der Zuwanderung entspricht der konjunkturellen Entwicklung, der
in den nachsten Jahren eine positive Entwicklung vorausgesagt wird. Der generelle Trend
der erwerbsbedingten Zuwanderung ist jedoch ricklaufig, so dass zuklnftig eine dauerhaft
negative Bevolkerungsentwicklung méglich erscheint.

Die natlrliche Bevolkerungsentwicklung, gebildet aus Geburten und Todesfallen, verlauft
bereits seit 2001 negativ. In Verbindung mit den Entwicklungen im Wohnungswesen und
dem Altersaufbau wird deutlich, dass der Region ein starker sozialer Wandel bevorsteht.

Demografischer Wandel

Obwohl der Altersaufbau der Region Hesselberg dem generellen Trend folgt, ist die Entwick-
lung in den letzten Jahren glnstiger verlaufen als im Landesdurchschnitt. Der Anteil der Kin-
der und jungen Erwachsenen bis 25 Jahre an der Gesamtbevolkerung ist Giberdurchschnitt-
lich hoch und dementsprechend der Anteil der alteren Bevdlkerung unterdurchschnittlich.
Dieser Vorsprung hat sich jedoch in den letzten Jahren verkirzt. Der Anteil der Kinder in der
Altersklasse bis 5 Jahre liegt inzwischen unter dem Landkreis-Durchschnitt und bestatigt den
Ruckgang der Geburtenrate unter das fur den Erhalt ndtige Niveau seit 2001 (s. Abb. 9).

Insgesamt bestehen weiterhin relativ glinstige Ausgangsbedingungen, jedoch ist wegen der
abschwéachenden erwerbsbedingten Zuwanderung starker als bisher darauf zu achten, die
junge Bevolkerung in der Region zu halten, um die mit der Bevolkerungsalterung eintreten-
den Strukturprobleme besser bewadltigen zu kdnnen.

®2.B. SchlieRung eines Ubergangswohnheims in Burk, wachsende Studentenzahlen der Fachhochschule in
Weidenbach
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Abb. 9: Altersstruktur der Bevélkerung nach Altersklassen 2005 - Abweichung vom bayerischen
Durchschnitt (Balken) und Anteil an der Gesamtbevdlkerung in der Region Hesselberg (Prozent)

Abb. 10: Altersverteilung in der Region
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Tab. 4: Starken/Schwachen und Handlungsbedarfe ,Bevdlkerung”

Wichtigste Starken/Schwachen und daraus resultieren de Handlungsbedarfe:
Tendenz zur Bevdlkerungskonzentration nahe der Autobahn / Bevélkerungsdekonzentration im
zentralen Bereich
Entwicklung von Strategien und MalRnahmen zum Umgang mit Siedlungsentwicklung und
Verkehr im Konzentrationsraum
Entwicklung von Strategien und MafBhahmen zum Umgang in den Dekonzentrationsrau-
men bezuglich Versorgung, Infrastruktur, OPNV, Dienstleistungen, etc.
Relativ glinstige demografische Ausgangslage
Vermarktung der Region als Lebensraum fiir Familien (Erhalt und Ausbau der Angebote
fur Familien)
Verringerung der Abwanderungswiinsche junger Menschen (Image und Berufschancen
erhéhen)
Alterung der Gesellschaft
Ausrichtung bestehender und neuer Angebote an verénderte Anspriiche einer alternden
Gesellschaft (Gesundheit, Soziales, Versorgung, Freizeit)
Begegnung der steigenden Fluktuation in Betrieben (Know-How-Transfer)
Attraktive Wohnlage im Norden
Strategien und MaRnahmen zur starkeren Ausstrahlung in die Gesamt-Region (z. B.
Gestaltung der autobahnnahen Verkehrsachsen als Eingangstore, touristische Leucht-
turmprojekte, etc.)
Konzept zur Nachverdichtung (6ffentliches Baullickenkataster, Férderung des freiwilli-
gen Wohnraumtausches bzw. Wohnraumverkleinerung fir Senioren)
Identifikation und Ausbau der neuen Potenziale fiir Versorgungs- und Freizeitangebote

Wirtschaft und Arbeitsmarkt
Wirtschaftskraft und Sektorstruktur

Die Region ist stark mittelstandisch-industriell/lhandwerklich gepragt. Es gibt nur 14 Unter-
nehmen mit mehr als 100 Mitarbeitern mit Sitz in der Region Hesselberg. Davon hat keines
mehr als 1.000 Mitarbeiter.

Abb. 11 verdeutlicht die vergleichsweise rickstandige Wirtschaftsstruktur. Die Mehrheit der
Beschaftigten arbeitet im produzierenden Gewerbe, wahrend die Wertschopfung bereits zu
rd. 61 Prozent aus den Dienstleistungszweigen stammt. Im Landkreis Ansbach tragt die
Landwirtschaft zudem noch dreimal so stark zur Wertschopfung bei als in den Vergleichsre-
gionen. Der relativ niedrige Anteil der Beschéftigten in der Landwirtschaft erklart sich damit,
dass Selbstandige nicht bei den sozialversicherungspflichtig Beschaftigten gefiihrt werden.
Im Jahr 2001 arbeiteten jedoch noch 8,1 Prozent aller Erwerbstéatigen des Landkreises Ans-
bach in der Landwirtschaft (42,3 im produzierenden Sektor; 49,0 im Dienstleistungssektor).

Die Wertschépfung je Erwerbstatigen im Landkreis Ansbach liegt mit 50.269 € nur knapp
unter dem Durchschnitt Bayerns. Dies liegt insbesondere an einer tberdurchschnittlich ho-
hen Wertschopfung im Dienstleistungsbereich, die zudem mit einem Wachstum um +53,3 %
die Vergleichsregionen Mittelfranken (+36,5 %) und Bayern (+35,5 %) deutlich Uberflugelt.
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sozialversicherungspflichtig Beschaftigte am Arbei
nach Sektoren 2005 (in Prozent)

tsort
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B Handel, Gastgewerbe und
Verkehr

OProduzierendes Gewerbe

OLand- und Forstwirtschatft,
Fischerei

\Wegen fehlender statistischer Werte bei einzelnen Kommunen erreicht die Summe der Prozentwerte (iber alle Sektoren in der
Region Hesselberg nur 99 %. Der fehlende Prozentpunkt ist iberwiegend dem Sektor "Land, Forst- und Fischereiwirtschaft"
zuzuschreiben, so dass der reale Wert in diesem Sektor deutlich Giber 1,0 Prozent liegt.

Bruttowertschopfung 2004 nach Sektoren

36,0

30,3

0% 31

£u@ Fischerei

W Dienstleistungsbereiche

O Produzierendes Gewerbe

O Land- und Forstwirtschaft,

Lkr. Ansbach Mittelfranken

Bayern

Bruttowertschdpfung
Land- & Forstwirt- produzierendes Dienstleistungs-
insg. schaft, Fischerei Gewerbe bereiche

in € absolut in € absolut in € absolut in€ absolut

je Er- 1995- je Er- 1995- je Er- 1995- je Er- 1995-

werbstati- | 2004 werbstati- | 2004 werbstati- | 2004 werbstéti- | 2004

gen 2001 |in % gen 2001 |in % gen 2001 |in % gen 2001 |in %
Lkr. Ans-
bach 50.269 37,8 23.108 -0,2 42.609 21,1 61.661 53,3
Mittel-
franken 50.441 28,4 20.626 1,3 49.326 13,8 52.239 36,5
Bayern 52.914 30,2 21.507 7,7 52.497 20,7 54.883 35,5

Abb. 11: Wertschopfung und Beschaftigte nach Wirtschaftssektoren

Beschaftigungslage und Arbeitsmarkt

Der Anteil der Erwerbstatigen an allen Einwohnern des Landkreises Ansbach (Erwerbsquo-
te) lag 2001 bei 39,7 % und somit deutlich unter den Werten von Mittelfranken (51,9 %) und
Bayern (51,1 %). Dies symbolisiert einerseits den Uberdurchschnittlich hohen Anteil von Kin-
dern, Jugendlichen und alteren Menschen in der Region Hesselberg und andererseits auch
den mit 43,6 % unterdurchschnittlichen Anteil der Frauen an den Beschaftigten (AN 44,5 %;
MF 46,1 %; BY 45,2 %).

Die Zahl der in der Region Hesselberg sozialversicherungspflichtig Beschéftigten unterlag
zwischen 1995 und 2005 den allgemeinen konjunkturellen Schwankungen. Wéhrend im
Freistaat die Zahl der Arbeitsplatze im Jahr 2005 wieder das Niveau von 1995 erreichte, ver-
lor die Region Hesselberg in diesem Zeitraum rund 4 % der sozialversicherungspflichtigen
Arbeitsplatze. Innerhalb der Region haben die Arbeitsplatze insbesondere im Bereich der
Autobahn, jedoch auch im sidlichen Bereich um den Hesselberg, zugenommen.

® aktuellere Zahlen der Erwerbstatigkeit unter statistikdaten.bayern.de nicht erhaltlich
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Abb. 12: Sozialversicherungspflichtig Beschéftigte am Arbeitsort 1995-2005

Die meisten Arbeitsmarktzentren liegen aul3erhalb der Region Hesselberg (Ansbach, Gun-
zenhausen, Schwabisch-Hall/Crailsheim, Nurnberg, Feuchtwangen, ...). Wahrend in Herrie-
den, Wassertridingen, Dinkelsbihl und Wilburgstetten mehr Arbeitsplatze als Arbeitnehmer
zur Verfigung stehen, kann die Region insgesamt nur 38 % der Einwohner zwischen 18 und
65 Jahren (2005) rechnerisch mit Arbeitsplatzen versorgen (AN 43 %; MF 58 %; BY 54 %).
Daran andert auch die Tatsache wenig, dass mit 63 %’ (2004) eher tberdurchschnittlich
viele von ihnen werktétig sind (AN 62 %; MF 61 %; BY 59 %).
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Abb. 13: Regionales Arbeitsplatzangebot und Arbeitsmarktzentren

! Beschaftigte am Wohnort und AL je 100 Einwohner zw. 18 und 65 (2004)
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Abb. 14: Pendlerverflechtungen in Bayern®

Zwischen 1996 und 2004 wurden rd. 100 Arbeitsplatze innerhalb der Region abgebaut wah-
rend gleichzeitig rd. 500 Arbeitsplatze aul3erhalb der Region zusatzlich genutzt wurden. Dies
liegt an der starken (auch erwerbsbedingten) Zuwanderung in die Region und nach Bayern
generell. Die Folge ist das Wachstum der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten mit
Wohnort in der Region Hesselberg um +1,7 % (AN: +2,4 %; MF: -1,1 %; BY: +1,1 %). Dies
hebt die attraktive Wohnfunktion des Standortes hervor. Die Verlagerung der Arbeitsplatze
aus der Region heraus bedeutet jedoch auch, dass sich die Abwanderungsbewegungen aus
dem verkehrlich schlecht integrierten Kernbereich wahrscheinlich fortsetzen werden und so-
mit eine starkere Polarisation der raumlichen Entwicklung eintritt.

Die Arbeitslosenquote des Landkreises Ansbach® lag im Ausgangsjahr 1998 mit 6,2 % rund
0,8 % unter dem Vergleichwert von Bayern (BY: 7 %). Im Jahr der konjunkturellen Erholung
2006 betrug die Arbeitslosenquote des Landkreises 6,3 % und entsprach damit annéhernd
dem Landesdurchschnitt (6 %). Das Ausmalfd der Arbeitslosigkeit folgte in den letzten Jahren
weitgehend der allgemeinen konjunkturellen Entwicklung. Es ist im Vergleich zu vielen peri-
pheren landlichen R&umen wenig dramatisch. Dabei haben sich jedoch die Haupt-
Problemgruppen differenziert entwickelt. Sowohl an der Zunahme der Arbeitslosigkeit als
auch an der konjunkturellen Erholung im Jahr 2006 haben die Berufseinsteiger unter 25 Jah-
re (+85 % bis 2005), Frauen (+30% bis 2005), Auslander (+21% bis 2005) und Langzeitar-
beitslose (+18 % bis 2005) Uberproportional partizipiert. Einzig die Zahl der alteren Arbeitslo-
sen Uber 55 Jahre ist kontinuierlich zurickgegangen (-51 % bis 2005). Diese Trends sind
auch, wenngleich unterschiedlich stark, auf Landesebene feststellbar.

8 Quelle: Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung 2005: Raumordnungsbericht 2005, S. 81
° Wert fir die Region Hesselberg nicht vorhanden - die offiziellen Statistiken der Arbeitsagentur enthalten keine
Arbeitslosenquoten auf Gemeindeebene.
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Abb. 15: Entwicklung der Arbeitslosigkeit 1998 bis 2006 in der Region Hesselberg insgesamt

Das Phédnomen der Jugendarbeitslosigkeit ist nicht allein auf das Fehlen von Ausbildungs-
platzen zurtick zu fuhren. Hierbei scheint es sich vorrangig um das Problem struktureller Ar-
beitslosigkeit zu handeln, bei der sich Anspriiche und Angebote von Arbeitgebern und Be-
werbern nicht decken. Wichtig wéare es deshalb, die Grinde aufzudecken und ggf. friihzeitig
Malnahmen zu ergreifen, damit Ausbildungsangebote nicht ausfallen oder junge Menschen
in die Dauerarbeitslosigkeit abrutschen. Dazu kénnten evtl. auch neue Ausbildungsmodelle -
etwa kooperative Qualifizierung mehrerer Betriebe - einen Beitrag leisten.

Kommunale Finanzkraft

In ihren Gesamteinnahmen bleiben die Kommunen hinter den Vergleichsregionen zurick.
Mit 1.419 € je Einwohner liegt der Wert etwa ein Viertel unter dem bayerischen Durchschnitt
von 1.917 € je Einwohner. Neben den geringen zentral6rtlichen Aufgaben vieler Kommunen
(Zweckzuweisungen) ist der Hauptgrund hierfir die geringe Realsteuereinnahmekraft, wel-
che mit 273 € je Einwohner'® im Jahr 2005 deutlich niedriger lag als der bayerische Durch-
schnitt von 461 € (AN 298 €; MF 435 €). Vor allem Kommunen mit einem hohen Arbeits-
platzangebot flossen Gberdurchschnittlich hohe Kommunaleinnahmen zu.

Die schmale Einnahmenbasis der Gemeinden reprasentiert auch die zur Bemessung der
Schlisselzuweisungen herangezogene Steuerkraftzahl mit nur 545 € je Einwohner im Jahr
2005 (AN 581 €; MF 754 €; BY 800 €), welche seit 1995 auch nur um 17,4 % (AN 20,3 %;
MF 19,9 %; BY 24,8 %) angestiegen ist. Nach dem Anstieg bis 2001 ist seit 2003 ein Absin-
ken der Gesamteinnahmen festzustellen. Deutlich wird dabei, dass trotz des vorhergehen-
den Einnahmesprungs seit 2001 dauerhaft die Ausgaben tber den Einnahmen (= Schulden-
bildung bzw. Substanzabbau) lagen. Das kumulierte Haushaltsdefizit zwischen 1998 und
2005 liegt bei -210 € je Einwohner (AN 104 €; MF 73 €; BY 62 €). Nur 8 von 25 Kommunen
haben Haushaltsiberschisse erzielt.

Angesichts der ungiinstigen Einnahmensituation sind viele Gemeinden in ihrer Handlungs-
freiheit eingeschrankt. Andererseits verdeutlicht die Anpassungsfahigkeit der Ausgaben an
die Einnahmen, dass gewisse Gestaltungsspielrdume bestehen. Trotzdem belegt der stetige
Schuldenaufbau der letzten Jahre, dass die Einnahmen starker fir Pflichtausgaben als fir
strategische Malinahmen herangezogen wurden. Geringere Mittelzuflisse, aber auch der
Hang zum Sparen, reduzierte die Fahigkeit zur Co-Finanzierung von LEADER-F&rdermitteln
im Zeitraum 2001-2006, was zu einem effektiven Verzicht auf potenzielle Férdermittel fihrte.

Die konjunkturelle Aufwartsentwicklung fuhrt seit 2006 wieder zu wachsenden Einnahmen.
Nach derzeitiger Vorausschau der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung dirfte diese Situation
Uber einen langeren Zeitraum (2007-2013) erhalten bleiben. Insofern hat sich die Ausgangs-
lage dahin gehend gebessert, dass neben Nachholinvestitionen auch die notwendige strate-

19 hach Abzug der Gewerbesteuerumlage
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gische Handlungsfahigkeit zur Bereitstellung von Co-Finanzierungsmitteln eher méglich sein
wird.

Entwicklung der kommunalen Einnahmen und Ausgaben a bsolut
sowie Einnahmen je Einwohner in den Vergleichsregio nen
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Abb. 16: Entwicklung der kommunalen Einnahmen insgesamt

Tab. 5: Starken/Schwachen und Handlungsbedarfe ,Wirtschaft und Arbeitsmarkt* - Auszug

Wichtigste Starken/Schwachen und daraus resultieren de Handlungsbedarfe:
a) Wirtschaft & Beschéftigung
Ruckstandige Sektorstruktur
Unterstltzung des produzierenden Gewerbes (z. B. Vorbereitung auf Unternehmensnach-
folge, Aufbau von Wertschopfungsketten im Handwerk, etc.)
Ausbau des Dienstleistungsbereiches (Férderung der Existenzgriindung, etc.)
Uberdurchschnittliche Wertschépfung im Dienstleistungsbereich
Identifikation und Ausbau der Wachstumsbranchen (Gu tachten, Offentlichkeitsar-
beit)
Ausrichtung der schulischen und innerbetrieblichen Aus- und Fortbildung auf Dienstleis-
tungsaspekte (z. B. VHS-Angebote, Kooperationen von Schulen und Unternehmen)
Uberdurchschnittliche Beschéftigungsquote, jedoch unterdurchschnittlicher Frauenanteil
Forderung der Gleichbehandlung am Arbeitsplatz
Unterstitzung der Beschaftigung und Wiedereingliederung von erziehenden Elternteilen
Ausbau der Betreuungsangebote fir Kinder und Jugendliche (Ganztagesangebote, Ko-
operationslésungen, etc.)
Abnahme der regionalen Arbeitsplatze
Verbesserung der Verkehrverbindungen zu Arbeitsmarktzentren auRerhalb der Region,
insh. des OPNV
Starkere Bemiihungen der Vermittlung von Arbeitslosen an Arbeitsplatze in externen Ar-
beitsmarktzentren
Erhalt regionaler Arbeitsplatze (Job-Sharing, Ausba  u von Wertschopfungsketten,
Aufbau von neuen Angeboten z. B. im Bereich Tourismus)
Erh6hung des Anteils von Selbstandigen durch Griindu ngsférderung
Attraktive Lage als Wohnstandort fir externe Arbeitsmarktzentren
Vermarktung des Leerstandes aul3erhalb der Region
Nachverdichtung des Wohnraumbestandes nahe der Autobahn (z. B. Umbau landwirt-
schaftlicher Gebaude, Ausbau von Dachbéden, Fillen von Baulticken)
Milderung der Verkehrsprobleme (starkere OPNV-Attraktivierung, Biindelung, MaRnah-
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men der Verkehrsberuhigung)

Niedriges Lohnniveau
Bewerbung des Lohnniveaus (z. B. bei Unternehmen innerhalb der Metropolregion)
Erhéhung des Anteils qualifizierter Beschaftigungsmaoglichkeiten (Anregung von Entwick-
lungstatigkeit in KMU, z. B. im Handwerk)
Attraktivierung der Region als Standort fur hochwertige Dienstleistungen (z. B. Vermark-
tung feudal-architektonisch gepragter Standorte fur IT- und Beratungsbiros mit hohem
Anspruch an Représentativitat)

Uberdurchschnittliche Kaufkraft
Schaffung von Angeboten zur starkeren regionalen Abschépfung der Kaufkraft (regionale
Investmentfonds, héherwertige Dienstleistungen, Verbesserung der Konkurrenzfahigkeit
der Einzelhandels-Standorte durch Re-Zentralisierung)
Quantifizierung und Bewerbung der Kaufkraft-Vorteile als Standortfaktor
Starkere Direktvermarktung lokaler Produzenten

Viele Beschaftigungsmaglichkeiten fur gering Qualifizierte
Starkere Aktivierung innerbetrieblicher Qualifizierungsmdéglichkeiten (z. B. Indoor-
Schulungen der Bildungstrager, Karriere-Beratung fir Arbeithehmer, etc.)
Ausbau der selbstfinanzierten beruflichen Fortbildungsmdéglichkeiten (z. B. Ausbildungs-
und Meisterschulungen, Abendschul-Angebote, etc.)

Zunehmende Probleme mit Jugend-Arbeitslosigkeit
Analyse der Griinde um vorhandene Ausbildungsangebote besser mit dem Bedarf der
Jugendlichen bzw. der Arbeitgeber in Einklang zu bringen
Schaffung neuer Ausbildungsmodelle

Wenig Beschéaftigungsmdglichkeiten fur Qualifizierte
Stimulation der Wirtschaft zum Ausbau von Forschung und Entwicklung und Abbau von
Innovationsbarrieren (z. B. Unterstiitzung bei der Ansiedelung von offentlich geférderten
Forschungsvorhaben, Maximale Beriicksichtigung regionaler Unternehmen bei 6ffentli-
chen Ausschreibungen)
Attraktivierung der Bereitstellung von hochqualifizierenden Ausbildungsplatzen (Betriebs-
Kooperationen, Bewusstseinsbildung fir die Bedeutung von Ausbildungsplatzen bei Un-
ternehmern und Verbrauchern, etc.)
Kooperationen mit Qualifizierungsinstitutionen aufRerhalb der Region zum Auf- und Aus-
bau gemeinsamer und eigener Arbeitsbereiche (Hochschulen und Unternehmen, Schu-
len und Hochschulen, Praktikantenbdrsen fur Studenten, kooperative Bildungs- und For-
schungseinrichtungen, etc.)

b) Offentliche Haushalte

Geringe Steuereinnahmekraft und daher geringe Fahigkeit zum Haushaltsausgleich
Ausbau der Sparbestrebungen im Rahmen weiterer kommunaler Allianzen
starkere Bestrebungen zum Erhalt und der Ansiedelung von Einwohnern und Unterneh-
men mit Gewerbesteueraufkommen
Effektivierung der kommunalen Schuldenverwaltung (Kreditverwaltung, Ausloten alterna-
tiver Finanzierungsmaoglichkeiten zur Steigerung der regionalen Wertschépfung)
Verstarktes Férdermanagement zur Erhéhung des kommunalen Handlungsspielraumes

Steigende kommunale Einnahmen seit 2006
Nutzung von Multiplikatoreffekten (z. B. durch Beteiligung an Investitionen mit hohem re-
gionalen Wertschépfungseffekt, etc.)

¢) Tourismus

Tourismus unterentwickelt
Starkere Einbindung in das Umfeld (Seenland & romantisches Franken
Starkung und Entwicklung eigener Schwerpunkte (z. B . Freizeitsport oder Wan-
dern)

Ubernachtungsbetriebe kaum rentabel
Starkere Bewerbung der Ubernachtungsbetriebe (Buchungssysteme, Internetplattformen
etc.)
Zertifizierung und Spezialisierung der Betriebe
Ansiedlung fehlender Betriebsformen (z. B. besonders hochwertig oder besonders grol?)

Starkes Wachstum der Gastelibernachtungen und der Aufenthaltsdauer im Gegensatz zum ge-

samtbayerischen Trend
Identifikation und Ausbau der Wachstumsbereiche (Zi elgruppenanalyse und spezi-

fische Angebote)
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Imagekampagne, um die Aufmerksamkeit kommerzieller Anbieter zu erreichen
Verankerung der Bedeutung und der eigenen Starken a  Is Tourismusstandort im
Bewusstsein der Bevolkerung, z. B. das Weltkulturer ~ be Limes

Infrastruktur, Versorgung und Mobilitat
Allgemeine Infrastruktur (Verkehr, Siedlung und Gewerbe)

Die Region Hesselberg wird von Uberregionalen Verkehrsadern tangiert. Die Autobahnen
A6 und A7 erschlieBen mit 6 Abfahrten den ndrdlichen und westlichen Teil des Gebietes,
wahrend die Bahnstrecke Wirzburg-Treuchtlingen den 6stlichen Teil durchquert. Der nachs-
te Verkehrsflughafen liegt in Nurnberg. So betrégt die Entfernung zu den nachsten Auto-
bahnanschlissen gemal Kommunalbefragung bis zu 30 Minuten (Mittelwert aller abgegebe-
nen Schatzungen: 16 Minuten).

Innerhalb des Gebietes ist eine relativ hohe Dichte an Staats- und sonstigen Verbindungs-
strafRen vorhanden, die jedoch teilweise einen schlechten Zustand aufweisen. Verschiedene
Vorhaben zur Instandhaltung und zum Ausbau wurden in den letzten Jahren realisiert, kon-
zentrierten sich jedoch zumeist auf Hauptverbindungsachsen. Dies ist eine Folge der Umset-
zung des Teilraumgutachtens von 1998. Zudem haben die Gemeinden eine gemeinsame
Prioritatenliste erstellt und abgearbeitet.

Wie in den meisten landlichen Regionen ist der OPNV als Alternative zum Individualverkehr
vielerorts unattraktiv. Buslinien fahren selbst tagsiber selten stiindlich, denn das Netz ist
Uberwiegend den Schulbedirfnissen angepasst. Eine Besonderheit stellt das Anrufsammel-
taxi-System (AST) dar, welches in den Abendstunden die Haupt-Buslinien ersetzt.

Die verfugbaren Flachenreserven fir Wohnen und Gewerbe Ubersteigen den Bedarf bei wei-
tem. Gemall Kommunalbefragung kénnten 65 ha sofort bebaut werden. Dies entspricht
1.638 Einfamilienhdusern je 400 m2 Grundsticksflache bzw. 5.509 Neubirgern bei durch-
schnittlich 3,4 Einwohnern je Einfamilienhaus im Jahr 2005 in der Region Hesselberg. Weite-
re 170 ha (dquivalent 4.250 Einfamilienhduser bzw. 14.298 Neubirger) stehen gemaf Fla-
chennutzungsplan zur Verfigung, so dass ein mittelfristiges Bevoélkerungswachstum von 25
% mdoglich ware. Ahnlich verhélt es sich mit den Gewerbeflachen. 228 ha als mittelfristig er-
schlieBbare Flache entsprechen 57 % der bestehenden 400 ha der fir Gewerbe und Indust-
rie ausgewiesenen Flachen™.

Die Konkurrenz zwischen den Kommunen driickt sich insbesondere in den Grundstlickserlo-
sen aus. Preise von 8 bis 43 € (Durchschnitt: 24 €) im Jahr 2004 fir erschlossenes Gewer-
bebauland verdeutlichen, dass die Flachen teilweise kaum Uber Selbstkostenpreis abgege-
ben werden*?. Auch wenn Wohnbauland im Regelfall etwas teurer abgegeben wird, deckt der
Mehrerlés haufig nur die im Vergleich zum Gewerbebereich verhaltnismafig hohen Erschlie-
Rungskosten (insb. Verkehrsflachenanteil & Kanalisation). Flachenbevorratung und Flachen-
spekulation erganzen das Bild der ungezigelten Flachenausweisung.

In Anbetracht der in den meisten Kommunen zu erwartenden Stagnation des Flachenbedarfs
sollte, soweit besitzrechtlich mdglich, Uber eine stadtebaulich, infrastrukturell und 6kologisch
angepasste Verringerung der zur Verfiigung stehenden Bauflaichen nachgedacht werden.
Kooperative MaRhahmen wie interkommunale Gewerbegebiete und vorhabenbezogene Bau-
leitplanungen wirden nicht nur unndétige 6kologische Eingriffe vermeiden, sondern durch
Einsparungen und Investitionen in alternativen Bereichen zudem regionalékonomische Effek-
te auslosen.

Zusatzlich zur Flachenausweisung stehen den Kommunen weitere Instrumente im Ansiede-
lungswettbewerb zur Verfiigung. Wahrend der Gewerbesteuerhebesatz zwischen 300 und

1 verkehrsflachen nicht miteinbezogen.
12 Eigene Berechnungen, Datenquelle: Wirtschaftsférderung Landkreis Ansbach GmbH: Strukturdaten Wirt-
schaftsraum Landkreis Ansbach, Stand 2004
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350 % (Mittelwert 310 %) kaum variiert, differiert der Grundsteuerhebesatz B (bebaut) mit
einem Minimum von 300 % (Mitteleschenbach) und einem Maximum von 600 % (Dentlein
am Forst) ohne erkennbaren Bezug zur Zentralitdt der Orte (Mittelwert 428 %).

Versorgungsinfrastruktur

Der generelle Trend zur Ausdinnung der privatwirtschaftlichen Handels- und Versorgungs-
angebote im landlichen Raum kann in der Region Hesselberg nicht beobachtet werden. Nur
in einer der 25 untersuchten Kommunen ist die Gesamtzahl der befragten Angebote seit
2000 zurtickgegangen. So stehen insgesamt 44 neue Angebote nur 20 geschlossenen An-
geboten gegeniber. Die Entwicklung betrifft eher die rdumliche Verlagerung und zeitgemalie
Fortentwicklung der Angebote, insbesondere bei Gitern des téglichen Bedarfs. So haben die
kombinierten Super- und Lebensmittelfachmarkte in verkehrsglinstiger Lage die Konkurrenz
zu den etablierten konventionellen Angeboten in integrierten Ortslagen gewonnen. Gemal
Kommunalbefragung stehen mit durchschnittlich 6,5 % aller Ladenlokale mehr Nutzeinheiten
im Handel als im restlichen Gewerbe leer (4,3 %). Insbesondere in verkehrsungiinstig gele-
genen Ortschaften bricht in der Folge das Nahversorgungsangebot zusammen. Bereits in
der vergangenen Forderperiode wurde daher das Konzept der integrierten Dorfladen zur
Erhaltung einer flachendeckenden Grundversorgung durch die Region Hesselberg mit
Standorten in Arberg und Langfurth forciert.

Bei den in der Kommunalbefragung geauBerten Bedarfen sind erste Indizien des demografi-
schen Wandels feststellbar. So werden insbesondere Arzte, aber auch mehr Mdaglichkeiten
fir betreutes Wohnen vermisst.

Im Bereich der offentlichen Infrastruktur ist insbesondere im Bereich der Telekommunikation
ein Engpass bei der Verfiugbarkeit von DSL-Internetzugangen festzustellen (s. Abb. 17).
Gemal den Schatzwerten der Kommunalbefragung sind durchschnittlich 35 % der Ortslagen
unversorgt. Diese sind jedoch fur Privathaushalte als auch flr Gewerbetreibende ein wichti-
ges Kriterium bei der Standortsuche. Zwar ist zukinftig ein flaichendeckendes Angebot an
Basis-DSL-Anschliissen wahrscheinlich. Jedoch ist ein technologisch dauerhafter Rickstand
zu erwarten, da aktuellere Breitbandtechniken wie VDSL2 zur wirtschaftlichen Amortisation
eine noch hothere Siedlungsdichte voraussetzen. Auch der Empfang von Mobilfunk-
Dienstleistungen (Sprache, UMTS) ist nicht flachendeckend méglich.

Ein weiterer Faktor bei der Standortwahl, insbesondere im Gewerbe, ist die Wasser- und
Abwasserversorgung. Auch wenn gemaR den Schatzwerten der Kommunalbefragung nur
noch 7 % der Ortsteile ohne Kanalisation auskommen mussen, bestehen gravierende Kos-
tenunterschiede.
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Abb. 17: Versorgung mit DSL-Internetzugangen®®

Touristische Infrastruktur

Die Region ist trotz ihrer Nahe zu bedeutenden Tourismusmagneten relativ schwach be-
sucht. Zahlreiche Aktivitaten zur Steigerung des Uberregionalen Bekanntheitsgrades, u. a.
der Ausbau des Romerparks Ruffenhofen, Aktivititen am Schloss Dennenlohe und im Frei-
licht-Theater Dinkelsbiihl sowie neue Themenwege (Energie-Erlebnisweg), haben in der Re-
gion Hesselberg zur Steigerung der Besucherzahlen in den vergangenen Jahren beigetra-
gen. Es bestehen zahlreiche weitere Moglichkeiten, historische, kulturelle oder stadtebauli-
che Attraktionen in Wert zu setzen (s. Tab. 3/9). Insbesondere Zeugnisse der feudalistischen
Baukultur wie Schltésser, Schlossanlagen und Verwaltungsgebaude sind nicht immer zu-
ganglich und teilweise in einem bedauernswerten Erhaltungszustand (z. B. Schloss Un-
terschwaningen).

Ein Hauptgrund fur die relativ hohe Aufenthaltsdauer der Géaste der Region dirfte jedoch
nicht der Besuch von Attraktionen, sondern die Kulturlandschaft mit ihrem hohen Freizeitpo-
tenzial sein. Hier ist genug Freiraum, um sowohl Ruhesuchenden als auch Sportbegeisterten
ein ungestortes Erlebnis zu bieten. Ein groRer Vorteil ist die geringe Verkehrsdichte auf
Stral3en und befestigten Wegen, die Rad- und FulRwege vielerorts Uberflissig macht. Das
Freizeitwegenetz wird von rund 800 km ausgeschilderten Radwegen gepragt. Ein Ausbau bis
auf rund 1000 km ist geplant. Das Wanderwegnetz wurde in den letzten Jahren ebenso ra-
sant ausgebaut. Zusatzliche Erweiterungsplanungen sind nur noch in geringem Umfang vor-
gesehen. Ein deutlich sichtbares Zeichen der bisherigen Arbeit der Region Hesselberg ist die
Verdoppelung der Lehrpfade, die insbesondere auf Projekte wie ,Griine Klassenzimmer* (z.
B. Naturerlebnis Kappelbuck) zuriickzufiihren ist.

Indoor-Angebote, Gastronomie und die Qualitat der Ubernachtungsbetriebe ist aus der Ge-
samtsicht eher durchschnittlich einzustufen; hier bestehen innerhalb des Gebietes jedoch
grol3e Unterschiede: Z. B. wird in der Nahe des touristischen Zentrums Dinkelsbihl oder in
guten Landgasthofen ein hochwertiges Angebot offeriert, wahrend in zahlreichen Dorfgast-
statten keine adaquate Auswahl (wenig Gerichte, bzw. kein Mittagstisch) angeboten wird.
Der Wunsch nach Einrichtungen mit hoher Qualitdt und hohem Freizeitwert wird auch aus
den in der Kommunalbefragung geauf3erten Wiinschen deutlich. Hier wurden unter anderem
eine hochwertige Gastronomie, Hotellerie und Freizeitangebote genannt.

13 Quelle: http://mww.zukunft-breitband.de, Daten zum Stand vom 30.09.2006
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Energie, neue Technologien

Im Bereich der regenerativen Energien hat die Region in den letzten Jahren einen starken
Aufschwung - insbhesondere auf dem Gebiet der Biogaserzeugung - erlebt. Der Uberwiegen-
de Teil der Anlagen der Wind-, Solar- und Biogas- und Biomassenutzung ist erst seit 2000
errichtet worden. Klassische Anlagen im Bereich Wasserkraft, Erdwarme und Blockheiz-
kraftwerke spielen jedoch weiterhin eine geringe Rolle. Insgesamt sollten weitere Entwick-
lungspotenziale genutzt werden, z. B. im Bereich der Holznutzung und der Windkraft. Zu
diesem Zweck entstehet ein Kompetenznetzwerk ,Erneuerbare Energien’** auf der Ebene
von Westmittelfranken, in dem sich die Region Hesselberg aktiv als Mitglied einbringt. 10 von
27 Projekten des 1. Westmittelfrankischen Energiepreises stammten aus der Region Hes-
selberg, u. a. der EnergieErlebnisWeg. Hier finden sich auch 22 von 43 der in diesem Be-
reich herausragenden Firmen des Landkreises Ansbach, die mit technologischen Innovatio-
nen einen Beitrag zur Positionierung als Energieregion leisten.*®

MalRnahmen zur Verbesserung der Energieeffizienz sollen deutlich starker als bisher in die
regionale Entwicklungsstrategie eingebunden werden, um damit die Profilierung als Energie-
region zu unterstttzen.

Ein weiteres Kompetenznetzwerk entsteht im Bereich Kunststoff, den die Wirtschaftsférde-
rung des Landkreises Ansbach seit langerem aktiv vermarktet. Die Region Hesselberg ist
Bestandteil eines national herausragenden Schwerpunktes von Betrieben und Beschaftigten
in diesem Bereich. 12 von 45 der in diesem Bereich herausragenden Firmen des Landkrei-
ses Ansbach liegen in der Region Hesselberg™® und sind teilweise Mitglied der Hesselberg
AG. Das Bundesamt fur Bauwesen und Raumordnung hat Westmittelfranken als Bestandteil
eines von 5 nationalen Schwerpunkten mit einem erheblichen 6ékonomischen Nachhaltig-
keitsdefizit eingestuft. Die starkere Aktivierung der oben genannten Kompetenzbereiche soll-
te daher trotz der kurzzeitigen konjunkturellen Erholung weiterhin besonders forciert und
nach Moglichkeit mit zusatzlichen innovationsstiitzenden Mal3nahmen begleitet werden, z. B.
der Akquisition von technologischen oder dienstleistungsorientierten Forschungsprojekten
und Pilotvorhaben.

Tab. 6: Starken/Schwachen und Handlungsbedarfe ,Infrastruktur, Versorgung und Mobilitat* - Auszug

Wichtigste Starken/Schwachen und daraus resultieren de Handlungsbedarfe:
a) allgemeine Infrastruktur

Region mit 6 Autobahnabfahrten innerhalb oder nahe auR3erhalb des Gebietes und Néahe zum

Verdichtungsraum Nurnberg-Furth-Erlangen
Entwicklung von autobahnspezifischen Angeboten, z. B. Kataloge mit Tagungsmaglich-
keiten oder Direktvermarktung (ahnlich Rastmarkt Aurach).
Bewerbung der Region als Wohnstandort
Erweiterung von Aktivitdten im Tagestourismus

Hohe Stra3en-ErschlieBungsdichte von teilweise geringer baulicher Qualitat
Fortsetzung der monetéaren Konzentration auf Schwerpunkte
Ruckbau oder baulich dauerhafte Herabstufung redundanter Verbindungen
Optimierung von Unfallschwerpunkten und Abbau verkehrlicher Stérfunktionen (Larm-,
Tier-, Wasser- und Klimaschutz)

OPNV mit geringer Taktung und teilweise unattraktiven Routen (Schulbusverkehr)
Beibehaltung des Anrufsammeltaxi-Systems (AST) in den Abendstunden und ggf. Aus-
weitung zur Taktverdichtung tagsiber
Ausweitung des Angebots durch Burgerbus-Linien (im Ehrenamt und mit Eintrag in Onli-
ne-Fahrplanauskinfte)
Ausweitung des Angebots durch Mitfahrgelegenheiten (mit Eintrag in Online-
Fahrplanauskinfte)

s, http://mww.goeppel.de/wahlkreis/index.php?artikelid=1475&archivartikel=1

15 vgl. Wirtschaftsférderung des Landkreises Ansbach GmbH: Broschiire Kompetenzregion Energie-Umwelt unter
http://www.ansbach-land.de/showpage.php?SitelD=34

16 vgl. Wirtschaftsférderung des Landkreises Ansbach GmbH: Broschiire Kompetenzregion Kunststoff unter
http://www.ansbach-land.de/showpage.php?SitelD=36
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Uberdimensionierte Flachenreserven fur Wohnen und Gewerbe
Herbeiflihrung eines regionalen Konsens tber die Flachenbevorratung
Verzicht auf weitere Ausweisung von Flachen "auf der griinen Wiese", ggf. Selbstver-
pflichtung zu Uberdimensionierten 6kologischen AusgleichsmalRnahmen
Konzentration auf Binnenentwicklung (Nachverdichtung, Wohraumtausch, etc.)
b) Versorgungsinfrastruktur
Zunahme der Versorgungsangebote im Lebensmittelbereich fuhrt zur Verdrdngung bisheriger
Angebote in integrierten Lagen
Vermeidung der Ansiedelung von Handelsstandorten in nicht-integrierten Lagen (z. B.
durch langfristige innerértliche Flachenbevorratung)
Erhalt einer flachendeckenden Grundversorgung (z.B. Uber Dorfladen, Regionaltheken
oder mobilen Angeboten)
Mangelnde Versorgung mit DSL-Internetanbindungen
Ausbau des Netzes, ggf. Inselldésungen auf privater Basis (Funktechnik)
Aufholen des Rickstandes durch Forcierung des Ausbaus auf aktuellste Breitband-
Standards (VDSL?2)
Hohe Preisunterschiede bei der Wasser- und Abwasserver- und -entsorgung, Ausbaupotenzial
fur Gas (Erdgas, Autogas)
Ausloten weiterer Moglichkeiten zur Kostenvermeidung (kommunale Kooperationen, Ver-
zicht auf konventionelle Techniken, etc.)
Erweiterung des Angebots der (Erd-)Gasverfuigbarkeit durch Synergien mit der Biogas-
produktion
c¢) Tourismus
Potenzial fir neue touristische Attraktionen vorhanden
Aktivierung der feudalistischen Bausubstanz zu tour istischen Zwecken
Starkere Bewerbung der eigenen Attraktionen (durch Tourismusverbande)
Attraktive Kulturlandschaft ist fiir Ruhesuchende und Sportbegeisterte geeignet
Konzepte zur Vermeidung von Konflikten zwischen den Zielgruppen (z. B. durch raumli-
che Spezialisierung)
MafRnahmen zur Erhaltung bzw. weiteren Ausprégung der Kulturlandschaft
Koordinierte Bewerbung natur- und landschaftsbezogener Aktivitdten und ihrer Infrastruk-
tur (Wege, Ausblicke, Bademdoglichkeiten, Lehrpfade, Sehenswirdigkeiten, etc.)
Angebotsvielfalt ausbaubar
Erweiterung der Moglichkeiten fiir Indoor-Aktivitaten
Mehr Betriebe mit hoher Qualitat in Gastronomie und Hotellerie
Mehr unterschiedliche Angebote statt "Gleichartigkeit" (z. B. Ausbau zielgruppenspezifi-
scher Angebote)
d) Energie, neue Technologien
Nationaler und bayerischer Schwerpunkt in der Biogasproduktion
starkere Einbindung in lokale Wertschdpfungsketten (Wéarme- und Gasnutzung)
Entwicklung der Technologiefihrerschaft (z. B. durch Forcierung von Forschungs- und
Entwicklungsaktivitaten)
Starker Anstieg bei Solar- und Windenergienutzung
weiterer Ausbau der Potenziale (insb. Windkraft kaum genutzt)
Verbreiterung der Nutzung Erneuerbarer Energien (insb. Holzwirtschaft)
Verstarkung der regionalen Wertschopfung durch Angebote der regionalen Wirtschaft
(geringerer Kaufkraftabfluss)
Hohe Kompetenz im Bereich "Energieeffizienz"
Forderung energiesparender Bauweisen (Passivhausstandard, Warmedammung etc.)
Foérderung innovativer Konzepte und Erh6hung der Forschungs- und Entwicklungsaktivitaten
Region ist Teil des Kunststoffclusters im Raum Ansbach-Wei3enburg-Gunzenhausen

e) Bildung

Flachendeckendes Grundangebot durch Zentralisierung bedroht
Ausbau des Angebotes (z. B. durch Aufbau von Privatschulen)
Bessere Anschlisse zu Schulen der Sekundarstufe (z. B. Schnellbus-Linien)
Uberpriifung der Moglichkeiten fiir eine starkere organisatorische Zusammenarbeit der
Schulen innerhalb der Region (z. B. geteilte Personalkapazitaten) als Alternative zur
Zentralisierung

Uberregional bedeutsame Berufsbildungsinstitutionen in Triesdorf, Dinkelsbiihl, Gerolfingen und
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Ansbach vorhanden
Ausbau der Synergien mit der Wirtschaft (PPP, Forschung & Entwicklung, Rekrutierung
hochqualifizierter Beschéftigter)
Ausbau der Synergien mit den Schulen (Bewerbung regionalspezifischer Ausbildungen)
Ausbau der regionalen Vernetzung des Bildungsstandortes Triesdorf, insbesondere in
den Themenfeldern Energie und Flachennutzung
Starkere touristisch gepragte Erweiterung des Evangelischen Bildungszentrums Hessel-
berg sowie Ausbau der regionalspezifischen Bildungsangebote

4. Analyse der Regionalentwicklung

Starken-Schwachen Analyse -SWOT

Die Inanspruchnahme von regional wirksamen Férdermitteln, regionale Eigenanstrengungen,
aber auch die initiierende und koordinierende Arbeit des Regionalmanagements der Entwick-
lungsgesellschaft, haben das Profil der Region Hesselberg in den letzten Jahren positiv ge-
pragt. Schwachen, die im Rahmen der Engpassanalyse im Jahr 2000 offensichtlich waren,
konnten abgebaut und Entwicklungspotenziale in regionale Wertschépfungsbeitrage umge-
wandelt werden. Dazu beigetragen haben in erheblichem Umfang auch ,horizontale* For-
dermallnahmen, etwa zum Ausbau der Infrastruktur.

Andererseits haben die Internationalisierung der Waren- und Dienstleistungsmarkte, Veran-
derungen im Wanderungs- und Konsumverhalten der Bevdlkerung, die Fokussierung der
regionalen Entwicklung auf Metropolkonzepte, nicht zuletzt grundlegende Anderungen in den
Wertesystemen (Regionalitat versus Globalisierung, individuelle versus kollektive Verantwor-
tung) neue Risiken und Chancen entstehen lassen. Die folgende Ubersicht bietet einen Aus-
zug aus dem gebietsspezifischen Handlungsbedarf fir die Bereiche Wirtschaft, Beschafti-
gung und Bildung sowie Tourismus und regionales Image (s. REK).

Tab. 7 : Ubersicht (iber die Starken und Schwéchen, Chancen und Risiken — Auszug

Wirtschaft, Beschéaftigung und Bildung

Starken

Schwachen

Stabile klein- und mittelstandische, industriell-
handwerklich gepragte Wirtschaftsstruktur

Gutes Grundangebot fiir berufliche Bildung (Ausbil-
dungsplatze)

Hohe Lern- und Fortbildungsbereitschaft der Er-
werbsbevolkerung

Ausreichende Ausstattung mit Gewerbeflachen
Dynamische, auch Uberregional tatige Unternehmen
in der Region ansassig mit hohem Bekanntheitsgrad,
z.B. in der Maschinenbau-, Kunststoff- und Pinselin-
dustrie

Fachhochschulen mit engen Kontakten zur regionalen
Wirtschaft

Noch hoher Anteil des produzierenden Sektors,
jedoch Uiberdurchschnittliche Zunahme im Dienst-
leistungsbereich (Lkr.)

Vergleichsweise niedrige Erwerbsquote
Arbeitsplatzdefizite bewirken hohes Pendlerauf-
kommen

Trotz vieler Ausbildungsplatze hohe Arbeitslosigkeit
in jungeren und weiblichen Teilgruppen

In Teilgebieten noch ungenugende Anbindung an
leistungsféhige Infrastrukturen (z.B. Straf3en, Bahn,
DSL)

Vergleichsweise niedrige Pro-Kopf-Einkommen
Mangel an qualifizierten Arbeitsplatzen

Mangel an Teilzeitarbeitsplatzen, insbesondere fur
Frauen

Chancen

Risiken

Entwicklung und Anwendung neuer Technologien,
insbesondere auch im Bereich Energieeinsparung,
Energieeffizienz, nachwachsender Rohstoffe
Einsatz neuer Medien

Verbesserung von sektorlibergreifenden Kooperatio-
nen und des Technologietransfers

Verbesserung der Beschéftigungsstruktur durch
Schaffung héher qualifizierter Arbeitsplatze
Entwicklung von Zukunftsbranchen mit Beschéfti-

Weitere Verscharfung der demografischen Entwick-
lung und zunehmender Mangel an qualifizierten
Fachkréften

Stetige Weiterbildung muss von der alteren, aktiven
Erwerbsbevolkerung akzeptiert werden
Bewaltigung des technischen, wirtschaftlichen und
sozialen Wandels

Uberproportionale Inanspruchnahme von Flachen
und Landschaft durch unharmonische Entwicklung
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gungsmaglichkeiten fir Frauen und Jugendliche
Schaffung intelligenter Versorgungsmodelle fir den
taglichem Bedarf

Regionale Steuerung der Gewerbeflachenentwicklung
durch interkommunale Kooperation

Einbindung schwacher qualifizierter Arbeitskréafte mit
angepassten MaBnahmen

Schaffung von Wertschépfungsketten unter Einbin-
dung von Landwirtschaft und Handwerk

von Gewerbeflachen

Zunahme des Anteils an gering Qualifizierten, ins-
besondere in den jungeren Altersgruppen
Unzureichendes Angebot attraktiver/ moderner
Ausbildungsplatze mit Zukunftsperspektive

Durch Globalisierungstrends abnehmende Vernet-
zung und Defizite bei regionalen Wirtschaftskreislau-
fen

Tourismus und regionales Image

Starken

Schwachen

Kulturlandschaft mit besonderer Ausstrahlung und
gesunder Umwelt

Attraktives Erholungsgebiet zwischen touristischen
Entwicklungspolen (Romantische StraRe, Franki-
sches Seenland)

Positives Image als Radler-Region mit speziellen
Angeboten

Vielféltige regionale Kulturangebote

Wachstum der Ubernachtungszahlen und der Aufent-
haltsdauer in der jingeren Vergangenheit
Leistungsféahige Anbieter in ausgewéahlten Segmen-
ten

Geringer Anteil von Langzeittouristen und geringe
Aufenthaltsdauer

Niedrige Auslastung der Betten

Ausbauféhige Tourismus-Infrastruktur und -
Angebotsvielfalt

Geringer Bekanntheitsgrad und Zugehdrigkeit zu
verschiedenen touristischen Destinationen
Zielgruppenspezifische Angebote nicht umfassend
Angebotslicken und Modernisierungsriickstand bei
Gastronomie, Hotellerie und Beherbergungsbetrie-
ben

Geringer Vernetzungsgrad von touristischen Leis-
tungsanbietern

Kein regional abgestimmtes Gesamtkonzept

Chancen

Risiken

Verlangerung des Aufenthalts durch Biindelung von
Leistungen (z.B. fur Geschéftsreisende, Kurzurlau-
ber)

Entwicklungsmaéglichkeiten fur einen umweltvertragli-
chen Landschaftstourismus und neue Angebote
Ausbau der Wachstumsbereiche durch Spezialisie-
rung, Qualitatssteigerung (Zertifizierung) und Koope-
ration

Schaffung eines Zusatznutzens bei bestehenden
Angeboten, starkere Zielgruppenorientierung
Inwertsetzung landschatftlich-historischer Potenziale,
z.B. des Limes

Verbesserung des regionalen Angebots durch Ver-
netzung

Zunehmender Wettbewerbsdruck im Tourismussek-
tor durch benachbarte und internationale Destinatio-
nen

Steigende Umweltbelastungen / Immissionen durch
touristische Aktivitaten

Sinkende Akzeptanz des Tourismus bei Einheimi-
schen

Zunehmende Probleme bei der Betriebsnachfolge im
Gastronomiebereich

Konflikte zwischen den Interessen landwirtschaftli-
cher Betriebe und denen des Landschaftstourismus’

5. Leitbild und Zielvorstellungen
Leitbild und Ziele der Region Hesselberg
Das Leitbild der Region lautet: Region Hesselberg — Region mit auRergewohnlicher Le -

bensqualitdt. Dieses Leitbild wurde in der Regionalkonferenz um den nachfolgenden Leit-
satz erganzt: Die Menschen sind die wirklichen Werte unserer Regi  on.

Die Entwicklungsgesellschaft verfolgt drei Ziele:
Region Hesselberg

- mit lebenswerter Zukunft
- mit tragfahiger Wirtschaftsentwicklung
- mit aulRergewohnlicher Lebensqualitat

Die Ziele der Entwicklungsgesellschaft unterlegen das Leitbild der Region mit den drei
Nachhaltigkeitsdimensionen ,,Okologie-Okonomie-Soziales” der Agenda der Umweltminister-
Weltkonferenz von Rio im Jahre 1992.
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Ziele der Raumordnung

Im Jahr 2006 haben die fir Raumordnung zustandigen Minister von Bund und Landern eine
Entwicklungsstrategie fur Stadte und Regionen verabschiedet. Darin sind drei Leitbilder for-
muliert:

Leitbild: Wachstum und Innovation
Mit diesem Leitbild wird eine starkere Forderung von wirtschaftlichem Wachstum - insbeson-
dere durch Weiterentwicklung der Wissenschaft — angestrebt.

Leitbild: Daseinsvorsorge sichern
Mit diesem Leitbild sieht sich die Raumordnungspolitik dem Ziel der Gleichwertigkeit der Le-
bensverhaltnisse in allen TeilrAumen Deutschlands weiterhin verpflichtet.

Leitbild: Ressourcen bewahren, Kulturlandschaften gestalten
Mit dem dritten Leitbild wird der Grundauftrag der Raumordnung fiir eine nachhaltige Raum-
entwicklung zu sorgen, in die neuen Leitbilder integriert.

Die Leitbilder starken Stadte und Metropolregionen als Motoren von Wachstum und Innova-
tion, sichern die Entwicklung gleichwertiger Lebensverhaltnisse in Stadt und Land, unterstit-
zen die Regionen bei der Bewdltigung der Auswirkungen des demografischen Wandels, be-
foérdern das Miteinander der Regionen, von Stadt und Land, ihre Potenziale zu erkennen, zu
blndeln, zu vernetzen sowie gemeinsame partnerschaftliche Verantwortung zu entwickeln
und verfolgen die Vereinbarkeit von Schutz, Nutzung und Gestaltung vielfaltiger Landschaf-
ten.

Die Entwicklungsstrategie zur Verbesserung der Lebensqualitdt in der Region Hesselberg
tragt diesen Leitsatzen der Raumordnung Rechnung.

Ziele der Landesentwicklung

Das REK bertcksichtigt die Ziele des LEP (2006). Die nachfolgende Abbildung zeigt den
Ausschnitt aus der Strukturkarte des LEP, der die Region Hesselberg darstellt. Demnach
sind weite Teile der Region darin definiert als ,Landlicher Teilraum, dessen Entwicklung in
besonderem Mal3e gestarkt werden soll“. Im REK wurden MaflRnahmen und Projekte entwi-
ckelt und vorgeschlagen, die diesem Ziel gerecht werden.
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Abb. 18: Ausschnitt aus der Strukturkarte des LEP Bayern 2006
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6. Entwicklungsstrategie

Aus der Bestandserhebung und -analyse in Kapitel 3 und 4 wurden die folgenden 4 Schlius-
selbereiche abgeleitet:

Image der Region

Neue Erwerbsfelder und landliche Dynamik
Aufwertung der regionalen Lebensbedingungen und
Zweckmalige Strukturen

Diese Schlisselbereiche wurden mit 8 Leitzielen fur die kiinftige Regionalentwicklung der
Region Hesselberg unterlegt. U.a. handelt es sich um folgende Leitziele:

Starkung regionaler Wirtschaftskreislaufe

Nutzung, Entwicklung und innere Vernetzung der landschaftlichen, kultur- und sied-
lungsgeschichtlichen Potenziale

Schaffung und Ausbau jugend- und seniorengerechter Angebote

Verbesserung des Infrastrukturangebotes

Gebietsubergreifende Zusammenarbeit.

Die Synthese aus fachlicher Bestandsanalyse (Forschungsgruppe ART Triesdorf) und Evalu-
ierung (Entwicklungsgesellschaft) einerseits und breit angelegter Partizipation (Bottom-up
Ansatz) andererseits findet in den ausgewiesenen Handlungsfeldern statt. Die Abbildung
.Schlisselbereiche, Leitziele und Handlungsfelder® verdeutlicht diese Zusammenfiihrung,
dokumentiert den integrierten, fach- und sektoribergreifenden Ansatz und zeigt gleichzeitig
den hohen Vernetzungsgrad auf.

Abb. 19: Schlisselbereiche, Leitziele und Handlungsfelder

Die von den beteiligten Akteuren genannten Entwicklungsansétze werden in den Handlungs-
feldern durch Projektvorschlage unterlegt.

Handlungsfelder und Projekte

In der Region Hesselberg wurden von den Akteuren zehn Handlungsfelder ausdifferenziert.
Die Projekte werden den verschiedenen Handlungsfeldern zugeordnet. Innerhalb der Hand-
lungsfelder wird unterschieden nach Schlisselprojekten, regionsibergreifenden Projekten
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und lokalen Einzelprojekten. Im Unterkapitel ,Vernetzung mit anderen Handlungsfeldern* ist
beschrieben wie die einzelnen Projekte mit weiteren Handlungsfeldern in Wirkungsbezie-
hung stehen.

Handlungsfeld

Wirtschaft

Tourismus

Land- und Forstwirtschaft
Neue Technologien, Energie
Landschaft, Natur und Umwelt
Kultur, Image, Identitat
Bildung, Qualifizierung, Arbeitsmarkt
Soziales

Siedlungsstruktur, Infrastruktur
0 | Regionalmanagement

RO N0 WIN(F

Tab. 8: Handlungsfelder

Vor allem den Handlungsfeldern ,Wirtschaft®, ,Tourismus®, ,Neue Technologien, Energie*
sowie ,Siedlungsstruktur, Infrastruktur® sind Projekte zugeordnet, die im Rahmen der ,Nach-
haltigen Stadtentwicklung“ zur Umsetzung kommen konnen.

Innerhalb der Handlungsfelder sind die Projekte fachlich-inhaltlich sortiert. Projekte, die die
Region in besonderer Weise in ihrer Entwicklung voranbringen konnen, wurden als Schlis-
selprojekte ausgewiesen.

Schliisselprojekt Handlungsfeld
Frankische MoststralRe Tourismus
Wirtschaft

Land- und Forstwirtschaft
Landschaft, Natur und Umwelt
Kultur, Image, Identitét

Bildung, Qualifizierung, Arbeitsmarkt
Energieregion Hesselberg — effizient und regene- | Neue Technologien, Energie

rativ

Romerpark Ruffenhofen und Limes Kultur, Image, Identitét

Netzwerk Umweltbildung/ Naturerlebnisregion Bildung, Qualifizierung, Arbeitsmarkt
Seniorennetzwerk Soziales

Jugendkonferenz Soziales

Ortskernbelebung (Umnutzung leer stehender Infrastruktur, Siedlungsstruktur
Bausubstanz)

Tab. 9: Ubersicht der Schliisselprojekte

7. Projekte zur ,Nachhaltigen Stadtentwicklung®

Das integrierte Handlungskonzept der Region Hesselberg beinhaltet Giber 150 Einzelprojek-
te. Dieses MalRnahmenbuindel enthélt Projekte, welche Gber RWB im Rahmen der ,Nachhal-
tigen Stadtentwicklung® realisiert werden kénnen.

Der regionale und integrierte Ansatz unterscheidet sich von der Stadtebauférderung im her-
kémmlichen Sinne, indem es sich hier nicht um mehrere Projekte in einer Stadt bzw. einem
Stadtteil handelt, sondern um einen gesamthaften Ansatz fir eine ganze Region, die sich als
interkommunaler Zusammenschluss (Entwicklungsgesellschaft) den Herausforderungen der
Zukunft gemeinsam stellt. Daher werden verschiedene nachhaltige, modellhafte, innovative,
herausragende MalRnahmen und Projekte, Giber die Region verteilt ausgewahlt, die dem Ziel
.Integrierte Aufwertung von Stadt- und Ortsteilen” gerecht werden. Nur so kann die Wirkung
der Projekte in der Flache wirksam werden und allen beteiligten Kommunen Impulse und
Sekundarwirkungen verschaffen.

Beispiel Erhaltung der Grundversorgung:

Mit Unterstiitzung aus dem LEADER+ Programm wurde ein Dorf- und Blrgerladen in Arberg
gefordert. Das Konzept und die Umsetzungserfahrungen werden nun an andere Kommunen
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weiter gegeben. Mittlerweile wurde in Langfurth ein Dorfladen eroffnet. Dieser konnte vom
Know-how-Transfer profitieren. Die Umsetzung erfolgte ohne Forderung. Die Regional- und
Dorfladenidee soll in andere vergleichbare Kommunen weiter getragen werden.

Die im Rahmen der ,Nachhaltigen Stadtentwicklung” eingebrachten Projekte sind in einer
Ubersichtstabelle in der Anlage 1 zusammengefasst. Eine Kurzbeschreibung der Projekte
findet sich in der Anlage. Die Verteilung der Projekte tUber die Region geht aus Abb. 20 her-
Vor.

.
h \//
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\
/
[
/ —e \ /
} 0] 83
[6] —e o\ \ o/
\
A
Projekte, die in der Region Legende
ausgeschrieben werden (Stand- ,
ort offen) Lokale Projekte
1! 2! 3! 4! 5!

Projekte, die in der gesamten
Region wirksam werden

7,8,9

Abb. 20: Verteilung der Projekte in der Region
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Die Projekte sind einem oder mehreren der folgenden Themenfelder zuzuordnen:

- Wirtschaft
- Tourismus
- Energie.

Die Zuordnung erfolgte in Abstimmung mit der Regierung von Mittelfranken und geht aus der
Projektibersichtstabelle im Anhang hervor.

Zunachst sollen beispielgebende Projekte aus dem sudlichen Teilraum der Region (VG Hes-
selberg und Stadt Wassertridingen) in die Umsetzung gehen, da hier ein besonderer Ent-
wicklungsbedarf gesehen wird. Zusétzlich sollen besonders herausragende Projekte aus der
gesamten Region, die die in Kap. 8 genannten Kriterien erfillen, geférdert werden.

Integrierte Aufwertung von Stadt- und Ortsteilen

Siedlungsstruktur, Infrastruktur

Die Wohnbedingungen in der Region sind aufgrund der niedrigen Baulandpreise tUberdurch-
schnittlich gut, was die durchschnittliche Wohnflache und GrundstiicksgréRe angeht. Als
problematisch werden sowohl in der Regionalanalyse, als auch in den Initiativarbeitskreisen
die mit der Ausweisung neuer Wohnbaugebiete einhergehende zunehmende Verddung der
Dorfkerne und der hohe Flachenverbrauch gesehen. Damit verbunden ist ein ldentitatsver-
lust der Region: alte, regionstypische und teilweise historisch bedeutsame Bausubstanz
steht leer und ist dem Verfall preisgegeben, wahrend neue Bausubstanz im Allgemeinen
keinen regionalen Traditionen folgt.

Abstriche bei der Lebens- und Wohnqualitat gibt es in grof3en Teilen der Region durch die
mangelnde infrastrukturelle Ausstattung, beispielsweise in den Bereichen Nahverkehr und
Grundversorgung. Der OPNV ist vollkommen unzureichend, der bauliche Zustand der Stra-
Ren grofRenteils sehr schlecht. Insbesondere die Herstellung gleichwertiger Lebensbedin-
gungen innerhalb der Region ist deshalb, angesichts des zu beobachtenden Bevélkerungs-
transfers vom sudlichen und zentralen Teil der Region zu den infrastrukturell und 6kono-
misch besser versorgten, autobahnnahen Gemeinden am Rande der Region Hesselberg,
eine besondere Aufgabe fiir die nachsten Jahre.

Als ©6konomischer Standortnachteil wird die mangelhafte Versorgung mit DSL-
Internetzugangen gesehen. Hier besteht dringender Handlungsbedarf seitens der Kommu-
nen und des Landkreises (Wirtschaftsférderung), den die LAG im Rahmen ihrer Mdglichkei-
ten unterstutzen will.

Tab. 10: Entwicklungsziele, Losungsanséatze und Beispielprojekte im Handlungsfeld Siedlungsstruktur,
Infrastruktur

Entwicklungsziele Lésungsansatze Beispielprojekte aus der Strategie

9/01 Gebaudeleerstandskataster

9/04 Haus der Begegnung Weiden-
bach (Mainstream)

Umnutzung leer stehender
) 4/04 Modellhafte energetische Sanie-

Innere Entwicklung der Bausubstanz rungskonzepte
Ortskerne A :
7/15 Forum fur burgerfreundliche
Dorfentwicklung
Gestaltungsmafinahmen zur 9/09 Platz der Generationen Weiden-
Attraktivitatssteigerung bach (Mainstream)
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Entwicklungsziele Lésungsansatze Beispielprojekte aus der Strategie

9/02 und 9/03 Denkmalgerechte Sa-
nierung Schloss Unterschwaningen

9/05 Gemeinschaftshaus Ehingen

Erhaltung alter, historisch | Integrative Umnutzungskonzep-
bedeutsamer Bausubstanz | te

Verbesserung des Identi- | Entwicklung moderner, aber 1/01 Hesselberghaus
tatswertes bei der bauli- regionaltypischer Bau- und 4/03 Modellhafte energetische Sanie-
chen Entwicklung Sanierungskonzepte rungskonzepte

9/10 Gemeinschaftshaus
(Mainstream)

9/11 Haus der Literatur und Kunst

Kultur- und Freizeitangebote 4/06 Energieeffizientes Altgebaude
Sicherung und Verbesse- TSV-Turnhalle
rung der dorflichen Ver- 9/12 bis 9/13 und 9/15 bis 9/17 Sanie-
sorgung rung von Badeweihern

9/06 Funkgestutzte Internetanbindung
(DSL per Funk)

weitere MaRnahmen in den Hand-
lungsfeldern 1 und 8

Grundversorgung

Bauliche Verbesserungen und
InfrastrukturmaRnahmen beim

MaRnahmen zur Verbes- Straenbau und OPNV

serung der Verkehrssitua-
tion sonstige MaRnahmen zur Mobi- | 9/07 Mitfahrplakette
litatsverbesserung 9/08 Hesselberg-Express (Schiene)

SchlUsselprojekt ,Umnutzung leer stehender Bausubstanz®

Durch Aufbau eines Gebéaudeleerstandskatasters und einer Internetbérse soll dem Problem
der Stadt- und Ortskernverddung begegnet werden, aber auch freistehende Gewerbeflachen
besser an neue Unternehmen vermittelt und fur leer stehende landwirtschaftliche Betriebs-
gebdude neue Nutzungen gefunden werden. Zielrichtung der Region Hesselberg ist es, vor-
handene Altgebaude nach Mdglichkeit in die Gesamtstrategie einzubinden (z. B. Umnutzung
zur Sicherung der dorflichen Grundversorgung, fur soziale oder kulturelle Zwecke und unter
Berticksichtigung energetischer Aspekte und regionstypischer Bauweisen). Dazu ist eine
Vernetzung der Informationen und regionalen Akteure forderlich.

Fur die Restaurierung und Umnutzung denkmalgeschitzter Gebaude (siehe z. B. Maf3n.
9/02 und 9/03 Schloss Unterschwaningen) kénnen Mittel der Nachhaltigen Stadtentwicklung
und aus der Denkmalpflege herangezogen werden; die Aufnahme in das Stadtebauforde-
rungsprogramm ist jeweils zu prifen.

Nachhaltigkeitsaspekte

Die Siedlungsstruktur in der Region Hesselberg weist einen hohen Anteil an Einfamilienhau-
sern auf, mit dem generell noch immer anhaltenden Trend zur Ausweisung neuer Wohnbau-
gebiete am Rand der gewachsenen Siedlungskerne. Damit einher geht einerseits ein 6kolo-
gisch problematischer Flachen- und Ressourcenverbrauch, andererseits teilweise ein Zer-
brechen ortlicher Sozial- und Wirtschaftsstrukturen (Versorgungsbetriebe wie Lebensmittel-
laden werden ebenfalls aus den Ortskernen ausgelagert). Aktivitdten zur Umnutzung leer
stehender Bausubstanz sollen diesem Trend entgegenwirken und entsprechen deshalb in
besonderer Weise dem Nachhaltigkeitsgrundsatz, sowohl was 6kologische, soziale als auch
wirtschaftliche Aspekte betrifft.
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Vernetzung mit weiteren Handlungsfeldern

In Verbindung mit den Aufgabenstellungen im sozialen Bereich (HF 8), die sich aus der de-
mografischen Entwicklung ergeben (lAngere Lebenserwartung, Abwanderung junger Men-
schen), setzt die Region Hesselberg ihre Schwerpunkte bei der Siedlungs- und Infrastruktur-
entwicklung auf Projekte, die auch hier zu Problemlésungen beitragen kénnen.

Siedlungs- und Infrastruktur in der Region Hesselberg sollen unter Berlicksichtigung 6kono-
mischer und 6kologischer Aspekte entwickelt werden. Weitere Vernetzungen ergeben sich
insbesondere zum Handlungsfeld 1 / Wirtschaft (z. B. Projekt Hesselberg-Haus) und Hand-
lungsfeld 4 / Energie (z. B. Sanierung von Gebauden).

8. Indikatoren und Bewertungskriterien zur Projekta uswabhl

Zur Feststellung der LEADER-Fahigkeit der im Regionalen Entwicklungskonzept aufgenom-
menen Projekte wurden seitens der LAAW die in der Programmplanung vorgegebenen Krite-
rien konkretisiert, auf Grundlage der EU-Vorgaben erweitert und die Gesamtliste der Krite-
rien auf alle 153 eingereichten Projektvorschlage angewendet — unabhangig davon, ob sie
aus LEADER, ELER-MaRRnahmen oder anderen Programmen geférdert werden sollten.

Fiur die Aufnahme in das REK wurden alle eingereichten Projektvorschlage einer Bewertung
unterzogen. Hierbei wurde anhand der Kriterien geprtift, ob die vorgeschlagenen Projekte
grundsatzlich LEADER-fahig sind, sich den am Bedarf orientierten Handlungsfeldern zuord-
nen lassen und grundsatzlich der regionalen Entwicklung forderlich sind.

Die Projektvorschlage wurden anhand jedes Kriteriums mit ,ja / nein* bzw. ,zutreffend / nicht
zutreffend” bewertet. Es wurde innerhalb eines Kriteriums keine Gewichtung vorgenommen.

Die im REK bereits aufgenommenen Projekte wurden durch den Vorstand der LAAW in meh-
reren Sitzungen auf die Erfullung der Kriterien hin bewertet.

Die Kriterien beschreiben die besondere Bedeutung und den nachvollziehbaren Nutzen der
Projekte fir die Region und sind teilweise deckungsgleich mit den Anforderungen der ,Nach-
haltigen Stadtentwicklung*.

Beschreibung der Kriterien:

Regionale Identitat |a) im Innenverhaltnis: Das Heimat- und Regionalbewusstsein
von Burgerinnen und Birgern, emotionale und kognitive Be-
zuge zur Region, die Wertschatzung der Region werden ge-
fordert.

b) nach auRRen: Forderung des Bekanntheitsgrades der Regi-
on

Regionale Wertschépfung | Das Projekt kann dazu beitragen, dass monetare Wertschop-
fung in der Region entsteht.

Arbeits- / Ausbildungsplatze Das Projekt kann entweder direkt (z. B. eigene Arbeitgeber-
funktion) oder indirekt (z. B. durch Anschub wirtschaftlicher
Kreislaufe) zur Schaffung von Arbeitsplatzen oder von Ausbil-
dungsplatzen beitragen.

Innovation / Modellhaftigkeit Das Projekt ist fur die Region oder darliber hinaus innovativ /
bzw. es sind Ubertragbare Ergebnisse zu erwarten, die von
anderen Ubernommen werden kdnnen.

Vernetzung | a) Das Projekt fuhrt innerhalb der Region zu Vernetzungs-
oder Austauscheffekten zwischen Akteuren, Unternehmen
oder Einrichtungen der Region und kann insofern synerge-
tisch wirken.
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b) Es handelt sich um ein interregionales oder transnationales
Kooperationsprojekt (Vernetzung nach auf3en)

Lebensqualitat | Das Projekt tragt dazu bei, die Lebensqualitat fir die Bewoh-
ner der Region zu verbessern.

Regionale Wirkung |,Ja“: Das Projekt wirkt in der gesamten bzw. einem grof3eren
Teil der Region.

.Nein“: Das Projekt wirkt nur auf einer lokalen Ebene und ist
nicht modellhaft fur die Region.

Umweltqualitat/Nachhaltigkeit | Das Projekt ist beziglich der Umweltqualitéat férderlich, indem
Neutrale bzw. positive Wirkung | €S entweder direkt die Umweltsituation verbessert (z. B. For-
auf die Nachhaltigkeit | derung der Energieeffizienz) oder indirekt dazu beitragt, z. B.

durch bewusstseinsbildende MaRnahmen.

Oder: neutrale Wirkung auf die Nachhaltigkeit, keine nen-
nenswerten umweltrelevanten Auswirkungen, bzw. Ausgleich
von Umweltschéden im Rahmen behdrdlicher Genehmi-
gungsverfahren moglich (z.B. bei Bauvorhaben).

(Negative Wirkung auf die Nachhaltigkeit: Projekt ist gemar
den Vorgaben der Programmplanung nicht LEADER-fahig).

9. Umweltschutz und Nachhaltigkeit in der Regionale  ntwicklung

Das Regionale Entwicklungskonzept soll die Region Hesselberg ékonomisch voranbringen
und das soziale Zusammenleben verbessern und dabei die dkologische Situation in der Re-
gion erhalten.

Nachhaltigkeit definiert sich Uber das Zusammenspiel dieser drei Entwicklungsbereiche. Die
Entwicklungsgesellschaft misst deshalb in der Festlegung ihrer Strategie und der Bewertung
/ Zuordnung ihrer Projekte der Nachhaltigkeit eine besondere Bedeutung zu. Beispielhaft
sind die 6kologischen, 6konomischen und sozialen Auswirkungen einiger Schlisselprojekte
in der nachfolgenden Tabelle dargestellt.

; . Okologische Okonomische Soziale
Schiisselprojekt Wirkungen Wirkungen Wirkungen
+Energie - regenera- Energlee|nsparung und Energ|ekostene|nspargng n Bewusstseinsbildung im Bereich
. R Einsatz regenerativer Ener- | Privathaushalten, Betrieben und S
tiv und effizient . i ) M Energieeinsparung
gien offentlichen Gebauden
) Schaffung neuer Arbeitsplatze in | bessere Integration alterer Men-
,Seniorennetzwerk” Verkehrsvermeidung durch | 4o Seniorenbetreuung schen in das Gemeindeleben
dorfliche Versorgungsstruk- ) I . .
turen Verminderung von Betreuungs- Stabilisierung dorflicher Sozialstruk-
kosten turen

Tab. 6: Okologische, 6konomische und soziale Wirkungen von Schliisselprojekten der Entwicklungs-
strategie

10. Entwicklungsauftrag

Mit dem Regionalen Entwicklungskonzept liegt ein Zukunftskonzept fir die Region Hessel-
berg vor, welches den Roten Faden unserer Arbeit bis zum Jahr 2013 markiert. Es wurde
von den regionalen Akteuren der Region in Uber 40 Sitzungen mit mehr als 640 Teilnehmern
und Teilnehmerinnen aus allen gesellschaftlichen Gruppen und der im landlichen Raum en-
gagierten Verwaltung gemeinsam erarbeitet. In der gemeinsamen Sitzung von Entwick-
lungsbeirat, Wirtschafts- und Sozial-Partnern und Lenkungsausschuss am 13.09.07 wurde
das REK 2007-2013 von den 60 Teilnehmern einstimmig verabschiedet.

Die im Konzept herausgearbeiteten Starken und Chancen der Region sollen genutzt werden,
aber auch den erkannten Risiken und Schwachen wird mit geeigneten MaRnahmen begeg-
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net werden mussen, um die Region mit dem Leitziel ,Region Hesselberg — Region der au-
Rergewdhnlichen Lebensqualitat® zukunftsfahig weiterzuentwickeln. Insbesondere in den
Bereichen Bildung, Jugend und Senioren, Siedlungsentwicklung, Energie und regionaler
Wirtschaft zeigt das Konzept neue Wege auf. Aus einem Projektpool von mehr als 150 Pro-
jekten kann nun die Umsetzung der Ideen beginnen. Beste Voraussetzungen fir eine zu-
kunftsfahige Entwicklung der Region sind damit geschaffen; nun gilt es fur alle Beteiligte zu
handeln.

Unterschwaningen, den 31.10.2007
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Anlage 1 Projektibersicht
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Anlage 2 Einzelprojektbeschreibungen
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